
UCHW ALA NR XXIVI192/2013 

RADY GMINY SOCHOCIN 


z dnia 20 wrzesnia 2013 r. 


w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc W6jta Gminy Sochocin 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorz,!dzie 
gminnym ( tj . Dz. U. z 2013 r. poz. 594) w zwi,!zku z art. 229 pkt 3 oraz 237 § 3 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 roku Kodeks postypowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada 
Gminy uchwala, co nastypuje: 

§ 1. Uznaje siy skargy Pan6w: Marka Domanskiego, Marcina Werczynskiego i Piotra 

Stypkowskiego na dzialalnosc W6jta Gminy Sochocin przekazan'! zgodnie z wlasciwosci,! do 

rozpatrzenia przez Wojewody Mazowieckiego pismem z dnia 19 sierpnia 2013 roku za bezzasadn'!. 

§ 2. Zobowi,!zuje siy Przewodnicz'!cego Rady Gminy Sochocin do poinfOimowania skarz'!cych 

o sposobie zalatwienia skargi . 

§ 3.Integraln,! cZysc uchwaly stanowi jej uzasadnienie. 

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjycia. 

Przewod .Z~[ Rady 

Darius 



Uzasadnienie 

do UCHWALY NR XXIV/192/2013 


RADY GMINY SOCHOCIN 

z dnia 20 wrzesnia 2013 r. 


w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc W6jta Gminy Sochocin 

W dniu 23 sierpnia 2013 roku do Rady Gminy Sochocin wplynyla przekazana pismem 

z dnia 19 sierpnia 2013 roku przez Wojewody Mazowieckiego zgodnie z wlasciwosciq " Skarga na 

niedopelnienie obowiqzk6w przez W6jta Gminy Sochocin" zlozona przez dzialajqcych w ramach 

Wsp61noty Gruntowej Wsi Gromadzyn Pan6w: Marka Domanskiego, Marcina Werczynskiego 

i Piotra Stypkowskiego. 

Majqc na uwadze, ze zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postypowania administracyjnego 

organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan lub dzialalnosci w6jta jest rada 

gminy, skarga przekazana zostala do organu wlasciwego i spowodowala podjecie dzialan 

wyjasniajqcych przez Komisjy Rewizyjnq Rady Gminy Sochocin, kt6ra zostala powolana m.in. do 

kontrolowania w imieniu Rady Gminy Sochocin dzialalnosci W6jta. 

Komisja Rewizyjna wystqpila do W6jta Gminy Sochocin z wnioskiem 0 

ustosWlkowanie siy do zlozonej skargi i przeslanie stanowiska w oznaczonym terminie. Komisja po 

uzyskaniu odpowiedzi i przeprowadzeniu postypowania wyjasniajqcego zobowiqzana jest zajqc 

stanowisko 

w sprawie skargi, proponujqc jednoczesnie spos6b jej rozstrzygniycia przedstawiajqc w tym 

zakresie stosowny projekt uchwaly. 

W dniu 9 wrzesnia 2013 roku na ryce Przewodniczqcego Komisji Rewizyjnej wplynyly 

wyjasnienia W6jta Gminy Sochocin. Po zapoznaniu siy z wyjasnieniami Komisja Rewizyjna uznaje 

skargy za bezzasadnq z n/w wzglyd6w i przedklada Radzie Gminy stosowny projekt uchwaly w tym 

zakresie. 

Skarzqcy zarzucajq W6jtowi Gminy niedopelnienie ustawowego obowiqzku 

przygotowania zaktualizowanego projektu wykazu uprawnionych do udzialu we wsp61nocie 

gruntowej, 0 kt6rym w ocenie skarzqcych m6wi art. 8 ust. 2 ustawy 0 zagospodarowaniu wsp61not 

gruntowych ( Dz. U. 1963 Nr 28 poz. 169 z p6in. zm.) i dalej - ignorowanie przez wladze gminy 

dzialan zmierzajqcych do uregulowania stanu prawn ego Wsp61noty Gruntowej. 

Wsp61noty gruntowe podlegajq zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreSlonych 

w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 roku 0 zagospodarowaniu wsp61not gruntowych ( Dz. U. 1963 

Nr 28 poz. 169 z p6in. zm. ). Osoby uprawnione do udzialu we wsp61nocie gruntowej powinny 

utworzyc sp61ky do sprawowania zarzqdu nad wsp61notq i do wlaSciwego zagospodarowania 



grunt6w wchodz~cych w sklad tej wsp61noty. Jak stanowi art. 14 w/w ustawy, utworzenie sp61ki 

nastypuje w drodze uchwaly powziytej wiykszosci~ glos6w uprawnionych do udzialu we 

wsp61nocie przy obecnosci przynajmniej ich polowy. 

W mysl art. 18 ustawy, statut sp61ki zatwierdza w6jt, natomiast z chwil~ zatwierdzenia 

statutu sp61ka nabywa osobowos6 prawn~. 

Nie ulega w~tpliwosci, i.e wykaz os6b uprawnionych do udzialu we Wsp61nocie 

Gruntowej Wsi Gromadzyn zostal jui. ustalony decyzj~ Wydzia!u Rolnictwa i Lesnictwa Prezydium 

Powiatowej Rady Narodowej w Plonsku z dnia 25 kwietnia 1964 roku znak. R.VIII.264a19/64, 

czego skari.~cy nie kwestionuj~. Decyzja ta pozostaje w obrocie prawnym i posiada walor 

prawomocnosci. Wskaza6 nalei.y, i.e wszelkie pozniejsze zmiany ( aktualizacje ) w wykazie os6b 

uprawnionych rna obowi~zek zglasza6 do ewidencji zarz~d sp61ki, 0 czym wyrainie stanowi art. 18 

ust. 2 ustawy. Potwierdza to r6wniei. orzecznictwo m.m. Wyrok Wojew6dzkiego S~du 

Administracyj nego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2011 roku II SAiLu 687/2010, w kt6rym 

czytamy, i.e " Nie jest rzecz~ organu wlasciwego do wydania decyzji, 0 kt6rej mowa wart. 8 ust. 2 

ustawy 0 zagospodarowaniu wsp61not gruntowych, dokonywanie z urzydu aktualizacji wykazu 

os6b uprawnionych do udzialu we wsp61nocie", jak r6wniei. Wyrok Wojew6dzkiego S~du 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2011 roku sygn. akt VIII SAiWa 34/2011, w 

kt6rym S~d wskazal, i.e" Zgodnie z dyspozycj~ art. 18 ust. 2 u.z.w.g. po wydaniu decyzji uznaj~cej 

nieruchomosci za wsp61noty gruntow~, kolejne zmiany, co do zakresu podmiotowego jak i 

przedmiotowego odbywaj~ siy na podstawie zg!oszenia ( ... ) czyli zglaszane przez zarz~d sp61ki, a 

podlegaj~ce z urzydu wpisowi do ewidencji grunt6w". 

Nie ulega zatem w~tpliwos6 w ocenie Komisji, i.e zar6wno art. 8 ust. 2 w/w ustawy jak 

r6wniei. art. 18 ust. 2 nie stanowi~ podstawy do sporz~dzenia przez W6jta "zaktualizowanego 

wykazu os6b uprawnionych", a co wiycej sporz~dzania takich wykaz6w na kai.dy wniosek zloi.ony 

w kai.dym czasie przez osoby przedstawiaj~ce siy jako zarz~d sp61ki . Przepisy ustawy nie daj~ 

podstaw do sporz~dzania " nowych" czy tei. " kolejnych nowszych wykaz6w", a tego rodzaju 

i.~danie stanowi podstawy zloi.onej skargi. Nie mniej jednak Naczelny S~d Administracyjny w 

wyroku z dnia 5 stycznia 2011 roku I OSK 364/2010 orzekl, i.e to" Organ ewidencyjny (starosta) 

maj~c wniosek zarz~du sp61ki, kt6ra wskazuje, i.e sprawuje zarz~d nad wsp61not~ gruntow~ 

wpisan~ do ewidencji grunt6w, zloi.ony na podstawie art. 18 ust. 2 zd. 2 ustawy 0 

zagospodarowaniu wsp61not gruntowych dokonuje wpisu zgloszonych danych po sprawdzeniu 

prawidlowosci i kompletnosci zloi.onych dokument6w. W przypadku zas, kiedy organ ustali, i.e 

podmiot zglaszaj~cy niniejsze dane nie jest podmiotem uprawnionym lub zloi.one dokumenty nie s~ 

prawidlowe lub s~ niekompletne i braki te nie zostaly usuniyte, wydaje decyzjy odmawiaj,!c,! 

dokonania wpisu". 



Dariu rez 

) 

PodnieSc nalezy, ze organy administracji majq obowiqzek dzialac w ramach i na 

podstawie obowiqzujqcych przepis6w prawa, co stano wi podstawowq zasady postypowania 

administracyjnego. Co wiycej, do podstaw dzia!alnosci organ6w samorzqdowych nie stosuje siy 

zasady "co nie jest zakazane jest dozwolone", lecz zasady "dozwolone jest to co prawo wyraznie 

przewiduje" (por. wyrok z dnia 17 czerwca 2008 r. II SAiKe 251/2008). Majqc na uwadze takq 

tezy, nalezy przyjqc, ze kompetencji organ6w nie mozna domniemywac oraz ze muszq one wynikac 

wprost z ustawy. Dowolne interpretowanie i przyjycie, jako wyniku interpretacji, wyk!adni 

rozszerzajqcej w przypadku normy kompetencyjnej, powoduje naduzycie w stosowaniu prawa. 

In fine, Komisja Rewizyjna podziela zdanie, ze gdyby wolq ustawodawcy bylo 

nalozenie na W6jta jako organu nadzoru obowiqzku aktualizowania wykazu os6b uprawnionych, 

da!by temu wyraz poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowien w tym zakresie w ustawie. 

W tej z kolei pr6Zno szukac zapisu tej tresci. Oznacza to, ze W6jt Gminy Sochocin nie m6gI 

dopuscic siy bezczynnosci czy tez niedopelnienia obowiqzk6w, bowiem zaden przepis nie 

zobowiqzuje W6jta do dzia!ania, na kt6rego brak wskazujq skarzqcy. Inaczej ujmujqc, skoro ustawa 

nie przewiduje obowiqzku aktualizowania przez W6jta istniejqcego wykazu os6b uprawnionych czy 

tez sporzqdzenia kolejnego wykazu, W6jt przestrzegajqc zapis6w prawa wnioskowanego dzia!ania 

nie moze podjqc. 

Majqc powyzsze na uwadze, w oceme Komisji Rewizyjnej skargy zlozonq przez 

Pan6w: Marka Domanskiego, Marcina Werczynskiego i Piotra Stypkowskiego uznac nalezy w 

calosci za bezzasadnq. Komisja Rewizyjna zajy!a takie stanowisko po przeanalizowaniu sprawy i 

tym samym przedlozyla Radzie Gminy stosowny projekt uchwaly w tym zakresie. 

Przewod (&L Rady 


