UCHWALA NR 111/29/2018
RADY GMINY SOCHOCIN
z dnia 19 grudnia 2018 r.

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Waéjta Gminy Sochocin

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz 237 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) Rada
Gminy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy Sochocin za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Sochocin do poinformowania skarzacego

o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.Integralng czes$¢ uchwaty stanowi jej uzasadnienie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady

Stanislaw Kwiatkowski



Uzasadnienie
UCHWALY NR 111/29/2018
RADY GMINY SOCHOCIN

z dnia 19 grudnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Sochocin

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku do Rady Gminy Sochocin wptyneta skarga Pana Piotra
Koztowieckiego reprezentujgcego firm¢ Arim Sport na dziatania Wojta Gminy, dotyczaca
niewlasciwego nadzoru nad remontem podiogi sportowej w hali sportowej przy Publicznym

Zespole Szkoét i Przedszkoli Samorzadowych w Sochocinie.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, skarga zostata przekazana do
organu wlasciwego do jej rozpatrzenia i spowodowala podjecie dziatan wyjasniajacych przez
Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy Sochocin (§ 87b Uchwaty Nr XIX/166/2016 Rady Gminy

Sochocin z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia statutu gminy).

W dniu 23 pazdziernika 2018 roku do Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sochocin wplyneto
ustosunkowanie si¢ Wojta Gminy wobec wyzej wymienionej skargi. Pan Piotr Koztowiecki —
Skarzacy  zarzucit  organowi  wykonawczemu razace  zaniechanie, polegajagce na
niewyegzekwowaniu zastosowania wiasciwej wyktadziny wymaganej w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia ( czyt. dalej SIWZ) dla zadania polegajacego na niewlasciwym nadzorze
nad remontem podtogi sportowej w hali sportowej przy PZSiPS w Sochocinie oraz zlekcewazenie
faktu zlozenia przez dostawce¢ wykladziny Karty Technicznej, ktora nie potwierdza spetnienie

wymogow SIWZ.

Wedlug Skarzacego zostala zainstalowana inna niz wymagana 1 opisana w SIWZ wyktadzina,
a nalezno$¢ dostawca pobral za wyktadzing opisang w dokumentacji przetargu, co uszczuplito

budzet Gminy o okoto 30 000 ztotych.

Przedstawiciel firmy Gerflor, Sebastian Kisiel przedtozyl autoryzowane karty techniczne
wyktadziny Taraflex M Evolution, §wiadectwo certyfikacji oraz wyjasnienie dotyczace mozliwych
rozbiezno$ci w nazewnictwie. Dokumenty te potwierdzaly zgodno$¢ nawierzchni z SIWZ.
Zgodnos$¢ te potwierdzil takze Pan Krzysztof Paluszynski (Inspektor Nadzoru na przedmiotowej

inwestycji) na podstawie dostarczonej wczesniej przez Wykonawce dokumentacji powykonawczej.



Pan Sebastian Kisiel wspomniat, iz Komisja Rewizyjna Rady Gminy Sochocin jest kolejnym,
jednym z wielu spotkan zainicjowanych przez Pana Piotra Koztowieckiego przed przedstawicielami
réznych gmin, gdzie stawiane sg bezzasadne zarzuty w kierunku nawierzchni sportowych Gerflor.
Przedstawiciele Wykonawcy - firmy Flexfloor Pan Andrzej Potrzuski i Pani Magdalena
Swiatkowska ustosunkowali sie do skargi Pana Piotra Kozlowieckiego, a w szczegodlnosci do
zarzutu uszczuplenia budzetu Gminy Sochocin o ok. 30 000 zt. Wykonawca stwierdzil, iz
proponowana przez Pana Piotra Kozlowieckiego wycena prac opiera si¢ na stawkach nieaktualnych
(sprzed kilku lub kilkunastu lat) i niemozliwe jest, biorgc pod uwage postepujacy wzrost kosztow
robocizny i materialow, wykonanie przedmiotu zamowienia w cenie podanej przez Skarzgcego,
nawet przy zastosowaniu innej wykladziny.

Zarzut uszczuplenia budzetu Gminy jest krzywdzacy dla Gminy Sochocin i nie powinien by¢
podniesiony, gdyz wybrana oferta byla najtansza sposrod ztozonych ofert, a wykonane prace
1 zastosowane materiaty spetniaja wymogi specyfikacji.

Komisja Rewizyjna po wysluchaniu obu stron w postgpowaniu wyjasniajgcym wysunela
nastepujace wnioski:

1. Pan Piotr Kozlowiecki odniost si¢ do niewlasciwej specyfikacji przetargowej postepowania
uniewaznionego. Niespdjno$¢ specyfikacji pojawita sie¢ w opisie przedmiaru prawidlowego
postepowania, na co powotat si¢ Pan Piotr Kozlowiecki, jednakze zarowno SIWZ jak
1,,Pytania i odpowiedzi” doprecyzowaly doktadnie wymogi dotyczace nawierzchni.

2. Zastosowana nawierzchnia spelnia wymogi specyfikacji, ponadto posiada dodatkowe certyfikaty
mig¢dzynarodowych organizacji sportowych, ktore nie byty wymagane
W postepowaniu przetargowym.

3. Motywami skargi moga by¢ prywatne zatargi pomi¢dzy Panem Piotrem Koztowieckim,
a producentem wykladzin sportowych firma Gerflor, zwiazane z profilem prowadzonej dziatalnos$ci
Skarzacego.

Reasumujac, w ocenie Komisji Rewizyjnej skarge wraz z jej uzupelnieniem uzna¢ nalezy za
bezzasadng. Komisja zaj¢ta takie stanowisko po przeanalizowaniu skargi 1 wobec tego przektada
stosowng uchwale w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem przektadam uchwatge w sprawie rozpatrzenia skargi na

dziatalno$¢ Wojta Gminy Sochocin.

Przewodniczacy Rady

Stanislaw Kwiatkowski



