
 

UCHWAŁA NR III/29/2018 

RADY GMINY SOCHOCIN 

z dnia 19 grudnia 2018 r. 

 

 
w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Sochocin 

 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym                        

(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) w związku z art. 229 pkt 3 oraz 237 § 3 ustawy z dnia                         

14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) Rada 

Gminy uchwala, co następuje: 

 

§ 1. Uznaje się skargę na działalność Wójta Gminy Sochocin za bezzasadną.   

 

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy Sochocin do poinformowania skarżącego  

o sposobie załatwienia skargi. 

 

§ 3.Integralną część uchwały stanowi jej uzasadnienie. 

 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.  

 

 

 

 

 

                                                                                    Przewodniczący Rady 

  

       Stanisław Kwiatkowski 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Uzasadnienie 

UCHWAŁY NR III/29/2018 

RADY GMINY SOCHOCIN 

z dnia 19 grudnia 2018 r. 

 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Sochocin 

 
W dniu 15 października 2018 roku do Rady Gminy Sochocin wpłynęła skarga Pana Piotra 

Kozłowieckiego reprezentującego firmę Arim Sport na działania Wójta Gminy, dotycząca 

niewłaściwego nadzoru nad remontem podłogi sportowej w hali sportowej przy Publicznym 

Zespole Szkół i Przedszkoli Samorządowych w Sochocinie. 

 

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, skarga została przekazana do 

organu właściwego do jej rozpatrzenia i spowodowała podjęcie działań wyjaśniających przez 

Komisję Rewizyjną Rady Gminy Sochocin (§ 87b Uchwały Nr XIX/166/2016 Rady Gminy 

Sochocin z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia statutu gminy). 

 

W dniu 23 października 2018 roku do Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sochocin wpłynęło 

ustosunkowanie się Wójta Gminy wobec wyżej wymienionej skargi. Pan Piotr Kozłowiecki – 

Skarżący zarzucił organowi wykonawczemu rażące zaniechanie, polegające na 

niewyegzekwowaniu zastosowania właściwej wykładziny wymaganej w Specyfikacji Istotnych 

Warunków Zamówienia ( czyt. dalej SIWZ) dla zadania  polegającego na niewłaściwym nadzorze 

nad remontem podłogi sportowej w hali sportowej przy PZSiPS w Sochocinie oraz zlekceważenie 

faktu złożenia przez dostawcę wykładziny Karty Technicznej, która nie potwierdza spełnienie 

wymogów SIWZ.  

 

Według Skarżącego została zainstalowana inna niż wymagana i opisana w SIWZ wykładzina,                    

a należność dostawca pobrał za wykładzinę opisaną w dokumentacji przetargu, co uszczupliło 

budżet Gminy o około 30 000 złotych. 

 

Przedstawiciel firmy Gerflor, Sebastian Kisiel przedłożył autoryzowane karty techniczne 

wykładziny Taraflex M Evolution, świadectwo certyfikacji oraz wyjaśnienie dotyczące możliwych 

rozbieżności w nazewnictwie. Dokumenty te potwierdzały zgodność nawierzchni z SIWZ. 

Zgodność tę potwierdził także Pan Krzysztof Paluszyński (Inspektor Nadzoru na przedmiotowej 

inwestycji) na podstawie dostarczonej wcześniej przez Wykonawcę dokumentacji powykonawczej. 



Pan Sebastian Kisiel wspomniał, iż Komisja Rewizyjna Rady Gminy Sochocin jest kolejnym, 

jednym z wielu spotkań zainicjowanych przez Pana Piotra Kozłowieckiego przed przedstawicielami 

różnych gmin, gdzie stawiane są bezzasadne zarzuty w kierunku nawierzchni sportowych Gerflor.  

Przedstawiciele Wykonawcy - firmy Flexfloor Pan Andrzej Potrzuski i Pani Magdalena 

Świątkowska ustosunkowali się do skargi Pana Piotra Kozłowieckiego, a w szczególności do 

zarzutu uszczuplenia budżetu Gminy Sochocin o ok. 30 000 zł. Wykonawca stwierdził, iż 

proponowana przez Pana Piotra Kozłowieckiego wycena prac opiera się na stawkach  nieaktualnych 

(sprzed kilku lub kilkunastu lat) i niemożliwe jest, biorąc pod uwagę postępujący wzrost kosztów 

robocizny i materiałów, wykonanie przedmiotu zamówienia w cenie podanej przez Skarżącego, 

nawet przy zastosowaniu innej wykładziny. 

Zarzut uszczuplenia budżetu Gminy jest krzywdzący dla Gminy Sochocin i nie powinien być 

podniesiony, gdyż wybrana oferta była najtańszą spośród złożonych ofert, a wykonane prace                     

i zastosowane materiały spełniają wymogi specyfikacji.   

Komisja Rewizyjna po wysłuchaniu obu stron w postępowaniu wyjaśniającym wysunęła 

następujące wnioski:  

1. Pan Piotr Kozłowiecki odniósł się do niewłaściwej specyfikacji przetargowej postępowania 

unieważnionego. Niespójność specyfikacji pojawiła się w opisie przedmiaru prawidłowego 

postępowania, na co powołał się Pan Piotr Kozłowiecki, jednakże zarówno SIWZ jak                               

i „Pytania i odpowiedzi” doprecyzowały dokładnie wymogi dotyczące nawierzchni. 

2. Zastosowana nawierzchnia spełnia wymogi specyfikacji, ponadto posiada dodatkowe certyfikaty 

międzynarodowych organizacji sportowych, które nie były wymagane                                                 

w postępowaniu przetargowym. 

3. Motywami skargi mogą być prywatne zatargi pomiędzy Panem Piotrem Kozłowieckim,                       

a producentem wykładzin sportowych firmą Gerflor, związane z profilem prowadzonej działalności 

Skarżącego.  

Reasumując, w ocenie Komisji Rewizyjnej skargę wraz z jej uzupełnieniem uznać należy za 

bezzasadną. Komisja zajęła takie stanowisko po przeanalizowaniu skargi i wobec tego przekłada 

stosowną uchwałę w tym zakresie. 

W związku z powyższym uzasadnieniem przekładam uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi na 

działalność Wójta Gminy Sochocin.  

      

    Przewodniczący Rady 

    Stanisław Kwiatkowski 

 


