
Zarzqdzenie Nr 59/2013 
W6jta Gminy Sochocin 

z dnia 28.11.2013 roku 

w sprawie odmowy uwzgl~dnienia wezwania do usuni~cia naruszenia interesu prawnego 

Na podstawie art. 30 ust. 1 w zwiqzku z art. lOla ust. 1 ustawy z dnia 
8 marca 1990 roku 0 samorzqdzie gminnym ( Dz. U. 2013 poz. 594 z p6in. zm.) W6jt Gminy 
Sochocin zarzqdza, co nast~puje: 

§ 1 

Odmawia si~ uwzgl~dnienia wezwania Pan6w Piotra St~pkowskiego, Marka Domanskiego, 
Marcina Werczynskiego i Dominika Szaforskiego do usuni~cia naruszenia interesu prawnego 
czlonk6w Wsp61noty Gruntowej Wsi Gromadzyn w zwiqzku z niewykonaniem czynnosci 
nakazanej prawem, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiqcym zalqcznik do 
niniejszego zarzqdzenia. 

§2 

Wykonanie zarzqdzenia powierza si~ Sekretarzowi Gminy / Zast~pcy W6jta. 

§3 

Zarzqdzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania. 

wral~T 
mgr Amu;a.howska 



Uzasadnienie 

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku do Urz~du Gminy Sochocin wplyn~lo wezwanie do 

usuni~cie naruszenia interesu prawnego czlonk6w Wsp61noty Gruntowej Wsi Gromadzyn 

w zwiqzku z niewykonaniem czynnosci nakazanej prawem. W ocenie wnoszqcych wezwanie, 

W6jt Gminy Sochocin wbrew ciqzqcemu obowiqzkowi nie sporzqdzil aktualnego projektu 

wykazu os6b uprawnionych do udzialu we Wsp61nocie Gruntowej Wsi Gromadzyn i wielkosci 

przyslugujqcych im udzial6w stosowanie do tresci art. 8 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 29 

czerwca 1963 roku 0 zagospodarowaniu wsp61not gruntowych oraz nie zatwierdzil Statutu 

Sp6lki Wsp61noty Gruntowej Wsi Gromadzyn. 

Majqc powyzsze na uwadze, W6jt Gminy Sochocin informuje, co nast~puje. Wezwanie 

do usuni~cia naruszenia interesu prawnego nie zasluguje na uwzgl~dnienie z n/w wzgl~d6w. 

Wsp61noty gruntowe podlegajq zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreslonych 

w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 roku 0 zagospodarowaniu wsp61not gruntowych ( Dz. U. 

1963 Nr 28 poz. 169 z p6in. zm. ). Osoby uprawnione do udzialu we wsp61nocie gruntowej 

powinny utworzyc sp6lk~ do sprawowania zarzqdu nad wsp61notq i do wlasciwego 

zagospodarowania grunt6w wchodzqcych w sklad tej wsp61noty. Jak stanowi art. 14 w/w 

ustawy, utworzenie sp6lki nast~puje w drodze uchwaly powzi~tej wi~kszosciq glos6w 

uprawnionych do udzialu we wsp61nocie przy obecnosci przynajmniej ich polowy. 

W mysl art. 18 ustawy, statut sp6lki zatwierdza w6jt, natomiast z chwilq 

zatwierdzenia statutu sp6lka nabywa osobowosc prawnq. 

Nie ulega wqtpliwosci, ze wykaz os6b uprawnionych do udzialu we Wsp61nocie 

Gruntowej Wsi Gromadzyn zostal juz ustalony decyzjq Wydzialu Rolnictwa i Lesnictwa 

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w PIOllsku z dnia 25 kwietnia 1964 roku znak. 

RVIII.264a/9/64, czego wzywajqcy do usuni~cia naruszenia interesu prawnego nie 

kwestionujq. Decyzja ta pozostaje w obrocie prawnym i posiada walor prawomocnosci. 

Wskazac nalezy, ze wszelkie p6zniejsze zmiany ( aktualizacje ) w wykazie os6b uprawnionych 

rna obowiqzek zglaszac do ewidencji zarzqd sp6lki, 0 czym wyraznie stanowi art. 18 ust. 2 

ustawy. Potwierdza to r6wniez orzecznictwo m.in. Wyrok Wojew6dzkiego Sqdu 

Administracyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2011 roku II SA/Lu 687/2010, w kt6rym 

czytamy, ze " Nie jest rzeczq organu wlasciwego do wydania decyzji,o kt6rej mowa wart. 8 ust. 

2 ustawy 0 zagospodarowaniu wsp61not gruntowych, dokonywanie z urz~du aktualizacji 

wykazu os6b uprawnionych do udzialu we wsp61nocie", jak r6wniez Wyrok Wojew6dzkiego 

Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2011 roku sygn. akt VIII SA/Wa 



34/2011, w kt6rym Sqd wskazal, ze " Zgodnie z dyspozycjq art. 18 ust. 2 u.z.w.g. po wydaniu 

decyzji uznajqcej nieruchomosci za wsp6lnot~ gruntowq, kolejne zmiany, co do zakresu 

podmiotowego jak i przedmiotowego odbywajq si~ na podstawie zgloszenia ( ... ) czyJi 

zglaszane przez zarzqd sp6lki, a podJegajqce z urz~du wpisowi do ewidencji grunt6w". 

Nie ulega zatem wqtpliwosci, ze wskazany przez wnoszqcych wezwanie art. 8 ust. 2 

w /w ustawy nie stanowi podstawy do sporzqdzenia przez W6jta "zaktualizowanego wykazu 

os6b uprawnionych". Przepisy ustawy nie dajq podstaw do sporzqdzania " nowych" czy tez 

" ko\ejnych nowszych wykaz6w", a tego rodzaju zqdanie stanowi podstaw~ zlozonego 

wezwania. 

W6jt Gminy Sochocin zwraca uwag~, ze obowiqzkiem organu administracji jest 

dzialanie w ramach i na podstawie obowiqzujqcych przepis6w prawa, co stanowi podstawowq 

zasad~ post~powania administracyjnego. Co wi~cej, do podstaw dzialalnosci organ6w 

samorzqdowych nie stosuje si~ zasady "co nie jest zakazane jest dozwo)one", )ecz zasad~ 

"dozwo)one jest to co prawo wyrainie przewiduje" (por. wyrok z dnia 17 czerwca 2008 r. II 

SA/Ke 251/2008). Majqc na uwadze takq tez~, na)ezy przyjqc, ze kompetencji organ6w nie 

mozna domniemywac oraz ze muszq one wynikac wprost z ustawy. Dowolne interpretowanie 

i przyj~cie, jako wyniku interpretacji, wykladni rozszerzajqcej w przypadku normy 

kompetencyjnej, powoduje naduzycie w stosowaniu prawa. 

Gdyby wO)q ustawodawcy bylo nalozenie na W6jta jako organu nadzoru obowiqzku 

aktualizowania wykazu os6b uprawnionych, dalby temu wyraz poprzez zamieszczenie 

odpowiednich postanowien w tym zakresie w ustawie. W tej z kolei pr6zno szukac zapisu tej 

tresci. Oznacza to, ze W6jt Gminy Sochocin nie dopuscil si~ niedopelnienia obowiqzk6w, 

bowiem zaden przepis nie zobowiqzuje W6jta do dzialania, na kt6rego brak wskazujq 

wnoszqcy wezwanie. In fine, skoro ustawa nie przewiduje obowiqzku aktualizowania przez 

W6jta istniejqcego wykazu os6b uprawnionych czy tez sporzqdzenia kolejnego wykazu, 

pomimo juz istniejqcego, W6jt przestrzegajqc zapis6w prawa dzialania takiego podjqc nie 

moze. 

~,JT 


mgr Ann(-;m~ho\Vska 



