UCHWALA Nr XXI1V/200/2017
RADY GMINY SOCHOCIN

z dnia 27 czerwca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Sochocin

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 31237 § 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2016 . poz.
23 ze zm.), po rozpatrzeniu skargi z 14 marca 2017 roku Rada Gminy Sochocin uchwala, co

nastepuje:

§1. Uznaje si¢ skarge na dzialalnos¢ Wojta Gminy Sochocin, przekazang zgodnie
z wlasciwoscia do rozpatrzenia przez Wojewod¢ Mazowieckiego przy pismie z dnia 16 marca
2017 roku wraz z jej uzupetlnieniem przekazanym przy pisSmie z dnia 25 maja 2017 roku za

bezzasadna, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu uchwaty.

§2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Sochocin do poinformowania
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczg dy
o A
,Stanlygv;l Kﬂ}?(;\;ski



UZASADNIENIE
UCHWALY Nr XX1V/200/2017
RADY GMINY SOCHOCIN
z dnia 27 czerwca 2017r.

W dniu 23 marca 2017 roku do Rady Gminy Sochocin wplyneta przekazana przy
pismie z dnia 16 marca 2017 roku przez Wojewoda Mazowieckiego zgodnie
z wlasciwoscia ,,Skarga na naduzywanie wladzy przez Wojta Gminy Sochocin
z wnioskiem o podj¢cie dziatan nadzorczych i kontrolnych w tej sprawie”. Majac na uwadze
tres$¢ art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, skarga zostala przekazana do
organu wlasciwego do jej rozpatrzenia i spowodowata podjecie dziatan wyjasniajacych przez
Komisje¢ Rewizyjna Rady Gminy Sochocin, ktéra zostala powotana m.in. do kontrolowania
w imieniu rady gminy dziatalno$ci wojta. W pismie z dnia 26 maja 2017 roku do Rady Gminy
Sochocin  wptyngto uzupetnienie skargi, rowniez przekazane przez Wojewodeg
Mazowieckiego. Po analizie tresci skargi oraz jej uzupetnienia
1 wyshuchaniu wyjasnien ztozonych zaréwno przez Wojta Gminy jak rowniez skarzacego
Komisja Rewizyjna uznaje skargg za bezzasadna z n/w przyczyn i jednocze$nie przedktada
Radzie Gminy Sochocin stosowany projekt uchwaty w tym zakresie.

Skarzacy wskazuje, ze jego skarga dot. ,,prawnej aktualizacji udzialowcow 1 ich
udziatow we wspdlnocie gruntowej wsi Gromadzyn, gm. Sochocin”. W tresci skargi skarzacy
wskazuje na bezprawne w jego ocenie dziatania we wspdlnocie gruntowej wsi Gromadzyn
( podejmowane przez nieuprawnione osoby ), niezrozumiale przekazanie jego protestu w tej
Sprawie przez Staroste Plonskiego do Wojta Gminy Sochocin, nieprawidtowosci w obliczaniu
udziatow 1 okresleniu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie oraz zarzuca brak podjecia
skutecznych dzialan przez Wojta w tym zakresie.

W uzupehieniu do skargi skarzacy odnosi si¢ do decyzji podatkowej wydanej przez
Wojta, kwestionujac jej prawidtowosé¢, wskazuje na okolicznosci juz poprzednio podnoszone
w  zakresie  "bezprawnego  zarzadu", jak roéwniez ~wnosi o  “"wycofanie
z obiegu prawnego nieprawnie podjgtych decyzji przez Starost¢ Plonskiego” wydanych
W oparciu 0 bezprawnie stworzong list¢ udziatowcow.

Odnoszac si¢ do zarzutdow podnoszonych w skardze nalezy wskaza¢, ze wspolnoty
gruntowe podlegaja zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 29 czerwca 1963 roku o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych ( Dz. U. 2016 poz.
703 ). WSA w Lublinie w wyroku II SA/Lu 453/08 wskazat, ze dokonanie rozszerzajacej
wyktadni art. 23 ustawy ( dot. nadzoru Wojta nad dziatalnos$cia spoiki ) poprzez przyjecie,
ze Wojtowi przystuguje nieograniczone prawo ingerencji
w wewngtrzne sprawy spotki jest niedopuszczalne. W $swietle przepisow omawianej ustawy



do podstaw dziatalno$ci organow samorzadowych nie stosuje si¢ zasady "co nie jest zakazane,
jest dozwolone", lecz zasade "dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje".
Kompetencji organdéw nie mozna domniemywac, musza one wynika¢ wprost z ustawy.

Ponadto, odnos$nie podstawy formalno — prawnej do dokonywania przez Wojta
aktualizacji ustalonej po wejsciu w zycie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot (... ) listy
udzialowcow lub wielko$ci udziatow rowniez wypowiadaty si¢ niejednokrotnie sady
administracyjne podkreslajac, ze nie jest rola organu wykonawczego gminy dokonywanie
z urzedu aktualizacji os6b uprawnionych do udzialu we wspolnocie ( WSA w Lublinie 11
SA/Lu 687/2010 ) oraz, ze po wydaniu decyzji uznajacej nieruchomosci za wspdlnoty
gruntowe wszelkie zmiany podmiotowe i przedmiotowe w tym zakresie odbywaja si¢ na
podstawie zgloszenia zarzadu spotki ( WSA w Warszawie VIII SA/Wa 34/2011).

Analizujac tre$¢ orzecznictwa oraz w/w ustawy po nowelizacji, ktéra weszta
w zycie 1 stycznia 2016 roku nalezy wskazaé, co nastgpuje.

Znowelizowane przepisy ustawy daja mozliwo$¢ ustalenia 0sob uprawnionych do
udzialu we wspdlnocie na podstawie art. 6a ustawy, ktory jest przepisem szczegdlnym,
majacym ulatwi¢ regulacjg¢ stanu prawnego wspolnot. Decyzj¢ o ustaleniu uprawnionych oraz
wykaz obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkos$ci przystugujacych im
udziatow wydaje starosta ( art. 8d ustawy ). Starosta wydaje rowniez decyzj¢ o tym, ktore
nieruchomosci stanowia wspolnote gruntowa ( art. 8 ust. 4 ustawy ). Warto zaznaczy¢, ze
rowniez wlasciwy starosta zatwierdza statut ( art. 18 ust. 1 ustawy ), a spotka nabywa
osobowos¢ prawna z dniem, kiedy decyzja o zatwierdzeniu statutu stata si¢ ostateczna.

Majac powyzsze na uwadze podnies¢ nalezy, ze nadzoér wojta, o ktorym w art. 23
ustawy dotyczy nadzoru nad dziatalnoscia spotki. O ile zatem w obrocie nie istnieje decyzja
ostateczna zatwierdzajaca statut spotki, nadzor, o ktorym mowa w art. 23, jest niewykonalny.
Jezeli natomiast spdtka zostala utworzona zgodnie z  przepisami  ustawy
1 nabyla osobowo$§¢ prawna w zwiazku z zatwierdzeniem jej statutu przez wlasciwego
staroste, dzialania w ramach nadzoru nie oznaczaja dokonywania czynnosci, jakie wprost
z ustawy przypadaja organom spotki lub wilasciwemu staroscie tj. m. in. ustalanie osob
uprawnionych, ustalania obszarow wspolnoty, zglaszanie zmian wlasno$ciowych do
ewidencji gruntow i budynkow czy zglaszanie zmian osobowych
w organach spotki. Wojt w ramach nadzoru nie decyduje o ksztalcie organdéw spotki.
Podpisujac dokument stworzony przez spotke Wojt moze dziala¢ jedynie w charakterze
wydajacego  zaswiadczenie w  rozumieniu  przepisow  Kodeksu  postepowania
administracyjnego, co oznacza, ze zaswiadcza jedynie, ze dokument zostal wytworzony
1 zostal mu okazany.

Zarzut niezrozumialego przekazania Wojtowi Gminy Sochocin protestu ztozonego
przez skarzacego w Starostwie Powiatowym w Plonsku w §wietle dokonanych ustalen wydaje
si¢ by¢ zasadny, nie mniej jednak nie byla to czynno$¢ dokonana przez Wojta Gminy, a tym
samym nie moze by¢ rozpatrywana jako okoliczno$§¢ majaca znaczenie dla potwierdzenia
zarzutu naduzywania wtadzy przez Wéjta Gminy Sochocin.



W odniesieniu do zarzutéw uzupetnienia skargi nalezy wskaza¢, ze wydana przez
Wojta decyzja podatkowa zostala zaskarzona do organu II instancji tj. SKO, ktére przekazato
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia. Rada Gminy nie sprawuje nadzoru nad decyzjami
administracyjnymi wydawanymi w indywidualnych sprawach z zakresu administracji.
Decyzje podlegaja weryfikacji w trybie odwotawczym. O poprawnosci decyzji
1 poprzedzajacych jej wydanie czynno$ci w ramach prowadzonego postgpowania orzeka
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

Skarzacy przekonuje, ze WOjt jest powaznym zagrozeniem istnienia Wspolnoty,
podczas gdy to nie Wojt jest organem wlasciwym do zatwierdzenia jej statutu. Statut
zatwierdzil Starosta, co jest jednoznaczne z uzyskaniem przez spotke osobowosci
1 zalegitymizowaniem dzialan jej organdw. Starosta jest nadto organem, ktory prowadzi
ewidencje gruntéw i1 budynkow i ktéry dokonuje w w/w ewidencji wpisOw m.in. na wniosek
zarzadu spotki. Wobec powyzszego to nie Wojt nadaje spoéice byt i nie od uznania Wojta
zalezy sktad i kierunek dziatania organdéw spoiki.

Whiosek z pkt. 3 dot. wyeliminowania z obrotu decyzji Starosty Plonskiego, do czego
nie jest uprawniony ani Wojt, ani Wojewoda Mazowiecki. Decyzje podlegaja weryfikacji
w trybie okreslonym w przepisach Kodeksu post¢gpowania administracyjnego. Jezeli decyzja
jest ostateczna, strona moze zadac jej uchylenia
w trybie wznowienia postgpowania, o ile wykaze, ze istnieja przestanki do tego trybu ( art.
145 Kpa ) albo moze zada¢ stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, o ile istnieja przestanki
np. decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa ( art. 156 kpa ). Wspomniane tryby
weryfikacji nie przewiduja udzialu Rady 1 Wojta, jak rowniez nie maja charakteru
skargowego. Wojt nie jest uprawniony do weryfikowania decyzji administracyjnej dot. statutu
spotki, zatem w tym zakresie nie mozna czyni¢ skutecznie zarzutu naduzywania wladzy czy
niedopetnienia obowigzkow.

Reasumujac, w ocenie Komisji Rewizyjnej skarge wraz z jej uzupelnieniem uznaé
nalezy za bezzasadna. Komisja zajgta takie stanowisko po przeanalizowaniu skargi
1 wobec tego przedktada stosowny projekt uchwaty w tym zakresie.

Zgodnie z art. 239 Kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadna 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

W zwiazku z powyzszym uzasadnieniem przedkladam uchwale w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Sochocin.

Przew icz
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